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MIEDZY NIEBEM A ZIEMIĄ, 
i PO VESSE 


MICHAŁA BAŁUCKIEGO, 
(Ciąg dalszy.) 

„. Stasia zadowoloną była, że się jej udało namówić | i zholdować dla siebie.  Chełpliwa. próżność silniejszym 
Adasia do roboty; ale widząc z jakim niesmakiem i przy- | tu może była motorem, niż miłość ; ale niemniej serce 
musem brał się do tego, jak lagodne spojrzenia jej nie | wchodziło tu juz w niebezpieczną grę. On chciał być 
mogły rozpogodzić chmurnego czola jego, zasmuciła się | wielkim — dla niej, 

hardzo, w kwaśnem bowiem i obojętnen zachowaniu się W takiem usposobieniu rzeczywistość była dla 
Adama wzgledem. miej domyśliła się innej choroby, niż | niego wstrętną, zbrzydził sobie pracę, bo ta praca nie 
tej, o której wspominał To nie było. tylko zwątpienie |; wiodła go tam, gdzie biegły marzenia jego; czul się tak 
we własne siły, w potęgę sztuki — była tu inna przy- | malym, niczem prawie, a w cichym domku wdowy było 
czyna. Stasia bała się przed sobą samą nazwać chorobę | mu ciasno, duszno, niemiło. Czul się tu spętanym obo- 
Adama. Niejasne domysly i przeczucia przelatywaly jak | wiązkami. pracą, przywiązaniem Stasi, dobrocią jej 
nocne , ciche błyskawice po jej duszy; przy ich niepe- | matki, Wszystko to obciążało skrzydła; jego rozbujałej 
wnem, świetle nachodzila ją trwoga grożącej burzy. OQd- i wyuzdanej fantazyi, przyciągało do ziemi, od której 
pedzala złe, natrętne domysły od siebie;;ale każde | radby teraz uciec jak uajdalejj To też robota szła me- 
chłodne spojrzenie Adama sprowadzało je znowu. Było | chanicznie—myśl daleko była od niej. Stasia spostrzegła 


jej teraz tak, że radaby byla skryć się gdzie w kącik | tę bezmyślną obojętność w jego oczach i martwiło ją, 
uajskrytszy itam wyplakać się, pomodlić. uspokoić: | że nie zdoła duszy jego przywołać do tych oczów. 
a musiała siedzieć i twarzą kłamać spokój. Matka zajęta. czytaniem nie widziala tej niemej 


Adam również zadawał sobie gwalt zumszająć się | tyągedyi dwojga młodych serc; ona jedna była spokojną 
do spokojna i pracy w chwil, gdy „duszę jego nachodziły | w tent roje. i : Te 
jakieś szalone pragnienia, dzikie ządze. Przyszło mu to y i 
po owej wycieczce do Zarzecza. Sam siebie nie poznawał 
teraz, Dawniej pragnienia jego płynęły jednem pewnem 
korytem = trzymały się w granicach sztuki. Być znako- 
mitym malarzem — to był kres tych warzeń—ostateczne 
ich ujście. "Teraz pragnienia jego i marzenia wystąpiły à A p 1 y 
z tego ciasnego koryta straszną powodzią, sława artysty __ Adam ruszył się tak niespokojnie na stołku, że aż 
wydawała mu się tak małą, mizerną, że się jej wstydził | Stasia zwróciła na to uwagę i popatrzyła na niego dzi- 
prawie. On pragnął teraz być wielkim, potężnym, gło- | WAM, głębokim wzrokiem. Nie mógł wytrzymać tego 
Snym. Wieniec Leonarda zamieniłby chetnie na Diez | Spojrzenia i spuścił oczy nsiłając przybrać minę obo- 


Czytanie przerwało wejście służącej, która trzymała 
list w ręku. 

— Zkąid to?—spytała Stasia biorąc bist od niej— 
z poczty? 

— Nie; posłaniec przyniósł z Zarzecza, 


Atylli, pendzel na oręż, sławę na potęgę =- u wszystko | Jetnego. 

dlatego, aby w oczach Ewy nurość, aby ona z podziwem Stasia po cichu odczytała list. 

i zachwytem patrza na jego tryumfy i oczów nie — Czy od Ewuni? — spytała matka, 

mogła na chwilę oderwać od tego blaskn, w który chciał — Tak. 

ubrać się dla niej, Nie była to miłość, wśród ambitnych — O cóż pisze ? 

zachceń jego nie słychać było cichych, tkliwych szeptów — Chce, abyśmy, były z nią dzisiaj w teatrze. 


miłości, on pragnął w marzeniach olśnić tę kobietę | Jakaś włoska: opera przyjechała. dają podobno Rigolett 
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Ewunia prosi, by kupić loże i czekać na nią, 
siódmą zajedzie po nas z ojcem swoim. 

— Cóż jej odpowiesz ? Z 

— Alboja wiem? Adasiu, czy rzeczywiście jest opera 
w mieście ? $ 

— Jest. 
dobal. Szczególniej tenor i sopran są wyborne. 

- A nie nam o tem nie ztówiłeś. 

— Zapomniałem. Zresztą nie wiedziałem, że lubisz 
muzyke, 

— Nie wiedziałeś ? 

Popatrzyła na niego z delikatnym wyrzutem. 

— (zy posłaniec ma zaczekać? — spytała Jagusia. 

Niech czeka. Trzebaby się dowiedzieć, czy do- 

stanie jeszcze lożę. 

— Ja pójdę — rzekł Adam wstając z pospiechem. 

— Wszak Jagusia może pójść — odrzelda Stasia. 

— Mam i tak interes w 


bo przed 


mieście, będzie mi po 

drodze. 
Stasia w milczeniu przyjęła tę jego gotowość, 
która ją nie cieszyła. Poglądała na zbierającego się 


Adama wzrokiem smutnym i myślała sobie w duszy: 

— Jak jemu pilno uciec od nas. 

I nie myliła się. Adam uchwycił skwapliwie spo- 
sobuość wyjścia. by usunąć się z pod przenikliwych 
spojrzeń Stasi, które go mięszały i niepokoiły. Spojrze- 
nia te zdawaly mu się wyrzuten tym przykrzejszym, iż 
czuł, że zasłużył na to, czuł się winnym w obec matki 
i córki i chciał co prędzej uciec im z przed oczów. 


Za godzinę wrócił z biletem. Stasia zawiadomiła 
Ewę przez posłańca, że loża jest. 
Wieczorem około w pół do siódmej Ewa z ojcem 


zajechua przed dworek. Adam przypadkiem czy umyśl- 
nie był właśnie w ogródku przed oknami i pobiegł podać 
rękę wysiadającej. Uścisnęła go poufale , serdecznie 
i szepnęła : 
— Tak to pan umiesz słowa dotrzymywać. 
Adam zarumienił się i nie nie odrzekł Nic 
nawet czasu na odpowiedź, gdyż wnet pojawiła się 
sia, która juz ubrana czekała na Ewę. 
Więc jedziemy już? — spytała. 
Za chwilę. Pozwól moja droga, że u ciebie po- 
prawię toaletę. 


było 
Sta- 


— A gdzież pan Zygmunt? — spytała jej Stasia, 
gdy weszły do pokoju, 
— Nie wiem, — odrzekła obojętnie Ewa — od 


wczoraj go nie widziałam. Musi być w mieście. Jakoś 
widzę w protekcyę wzięłaś pana Zyg zmunta, Nie bój się, 
znajdzie się w teatrze. Ten człowiek ma znakomity 
instynkt odszukiwania mnie. 

Mówiąc to przyglądała się w lustrze i poprawiała 
kwiat we włosach. W tej chwili była zajęta tylko sobą — 
rozmawiała bezmyślnie, ot aby coś mówić. 

— No, jestem gotową. Jedziemy— rzekła po chwili 
zadowolona z przeglądu. — Gdzież twoja mama? 

— Zdaje mi się, Że już w sionce, rozmawia z 
ojcem. 

— Więc jedźmy. 

Wyszły przed dom. Ewa obejrzala się. 

— A gdzież pan Adam ? 

— Nie wiem; zdaje mi się, 
Może myśl, Że się nie zabierzemy, 

; — Wszak jest miejsce na koźle. 
po ARTE, 

Wsiedli i 
kroków ujechali, 


z twoim 


e poszedł naprzód, 
Zabierzemy go 


Ale zaledwie 
spostrzegłszy 


pojechali. 
Ewa, 


kilkadziesiąt 
idącego Adama, 


Dawano już FTrovatora i bardzo się po- 


kazała stanąć furmanowi i tak usilnie nalegała, by usiadł 
z niemi, że Adam nie mógł wymówić się i wsiadł na 
kozioł. Ewa dała mu do trzymania swoją chusteczkę 
i wachlarz. Stasia niechętnie patrzała na to zajęcie 
się Ewy Adamem, obrazała ją poufałość, z jaką była 
WZ ględem niego. 

Po chwili Ewa zwróciła się do niej i spytała: 

— No cóż. czy wdzięczną mi jesteś za dzisiejszy 
projekt? Znasz Rigoletta 7 


— Tylko z wyjątków na fortepian. 
zadnej opery nie widziałam 
dzisiejsze przedstawienie. 
zrozumieć treść opery? 

— To trudno. Ja sama nie znam jej dobrze. 
Adamie, będziesz nam panu tłómaczem, 
pewnie musisz znać treść opery. 

— Słyszałem ja w Monachium. 

Treść podobno dosyć ekliwa. Kobieta ginie po- 
świecając się za człowieka, który ją zdradził i nie ko- 
chał. Czy tak? 

— Tak — odpowiedział Adam krótko, bo przed- 
miot rozmowy w tej chwili zdawał mu się przykrym. 

— Ale śpiew bardzo piękny — mówiła dalej Ewa 
zwracając się do Stasi. Ta nie nie odpowiedziała. Mil- 
czenie jej zrozumiał Adam i uczuł ciężar jego ua swo- 
jem sercu. 

Na sztzeście turkot powozu po bruku nie pozwalał 
na dalszą rozmowę. Za chwilę stanęli przed teatrem. 

Adam zaprowadził panie do tłoży, a potem sam 
zeszedł na dół do krzesel. Zastał tam już Zygmunta, 
który wpatrywał się pochmurny w loże, do której weszła 
Ewa. Adam miał właśnie miejsce obok niego. Zyg rmunt 
jednak tak byl zajęty obserwowaniem loży. Że nie spo- 
strzegł siadającego obok siebie Adama. Aż ten musiał 
go trącić i przywitać. 

— A to ty?—-spytal jakby przebudzony ze sma — 
Nie uważałem cię; byłem zajety obliczeniem powierzchni 
ciała naszej bachantki. 

— (őz to znaczy? 

— Spojrzyj. 

Adam podniósł oczy i zaramicnił się, zobaczywszy 
Ewę w loży mocno wydekoltowaną. Nie widział tego 
przedtem, bo była osłonięta szalem. Teraz zrzuciła szal 


Nigdy jeszcze 
na scenie i cieszę się na 
Czy w śpiewie będzie można 


anie 
dobrze? bo pan 


i odsłoniła na pastwe oczów ludzkich rozkoszne tamiona 
i bujne, różowe piersi, na których biala, przejrzysta 
sukienka spoczywała tak nisko, Że patrzącym z dolu 


wydawała się Ewa, jakby z kąpieli wychodząca. Wszy- 
stkich lornetki były na nią zwrócone, to ją jednak nie 
zmięszało calkiem i dumnemi, pewnemi oczami robiła 
przegląd osób w teatrze. Za to Stasia wstydziła się za 
nią: była cała jak w ogniu i nie wiedziała, gdzie podzicć 
oczy, tak ją Zenowało sąsiedztwo Ewy. Adam zarumienił 
się także, ale nie tyle może ze wstydu, ile ze wzrusze- 
nia. W nieskromnej toalecie liwy był jakiś szatański 
powab, który go olśniecwał i rozpalał, Przypomniala mu 
się karczma u przewozu, gdzie w podobnym stroju widział 
Kwę; tylko, że tutaj urok jej wdzięków podnosiło oświe- 
tlenie gazowe i cale otoczenie. Zygmunt natomiast obu- 
rzał się na Ewę; zazdrość szarpała mu serce, gdy widział 
tylu ludzi pozerających oczami odsłonięte wdzięki tej, 
do której on chciał mieć wyłączne prawo. 

— Cóż mówisz o tej wystawie ciala? — spytał 
cierpko Adama. — Prawda, dla was malarzy fo nie 
dziwnego, dla was im więcej natury, tem więcej piekno- 
ści. lwa musi być tego samego zdania, że wszystko, co 
pan Bóg stworzył, musi być piękne, Ale zwyczajnego 
śmiertelnika, to oburzyć musi taki brak skromności, 
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Adam chciał coś odpowiedzieć; ale w tej chwili 
Ewa skierowała w stronę, gdzie siedzieli lornetkę, i spo- 
strzegłszy ich ukłoniła się im z wdzięcznym uśmiechem. 
Adam zapomniał o czem chciał mówić do Zygmunta. 
Zygmunt nie zagadnął go więcej. bo właśnie *kurtyna 
się podnosiła. 

Podczas aktu Adam przelotnemi spojrzeniami obser- 
wował lożę, w której siedziały Ewa ze Stasią. Stasia 
siedziała zapatrzona, wsltehana cała, zapomniala o całej 
publiczności, o nim, © sobie nawet; tak ją zajmowała 
muzyka i akcya. W tej natęzonej uwadze było wiele 
parafiańszczyzny, która szkodzila trochę piękności Stasi. 
Rozwarte lekko usta i pochylona zbytnie naprzód głowa 
nie przyczyniały się wcale do uwydatnienia jej piękności. 

Przeciwnie Ewa była całkiem panią swoich ruchów 
i gestów; siedziała jak dama wielkiego świata dzieląc 
niedbale uwagę swoją między sztukę i publiczność. Od 
czasu do czasn rzucała przenikliwe, kokietujące spojrze- 
nia na Adama, które jak iskry elektryczne przechodziły 
po nim. Czy Stasia patrzała na niego? Na to pytanie 
nie umiałby z pewnością odpowiedzieć, gdyż prawie jej 
nie widział przez cały akt. Gdy kurtyna zapadła, Adam 
zwrócił się do Zygmunta i spytał: 

—- Pójdziesz do nich? 

— Nie — odrzekł tenże sucho. 

— Więc ja idą, 

Przeciskając się miedzy krzesłami usłyszał w jednem 
gronie młodych ludzi taką rozmowę: 

— Jak na dzisiejszy post. to ciała za wiele. 

— To najświeższa moda, W Berlinie na balu tego- 


rocznym żona włoskiego ambasadora miała podobną 
toaletę. 


— Moda, jak moda. Ja sądzę. że nie trzymałaby 
się tak ścisle mody, gdyby się nie czuła na siłach. 

— Prześliczny budynek. Gdybym był malarzem, 
zaszalałbym się w tej kobiecie. 


PSYCHE i 


— Ja sądzę, że do tego nie trzeba być koniecznie 
malarzem. 

— Ale ita druga nieszpetna. Patrzcie! Nawet 
powiedziałbym o wiele piękniejsza od tamtej, ma daleko 
szlachetniejsze linie profilu ; tylko za mało efektu i życia. 

— To jakaś spokojna duszka; podczas gdy u tej 
każdy kawałek ciała drga życiem, rozkoszą, powabem, 

— Dla tej spokojnej możnaby umrzeć z miłości, 
a Ma owej. bachantki chciałoby się żyć wiecznie. 

'— Brawo, literacie, udało ci się porównanie. 

Adam wydobył się z koła złotej młodzieży odu- 
rzony, rozgorączkowany ich rozmową. Każde słowo ich 
pochwytywał nietylko uszami, ale duszą całą; pochwały 
oddawane Ewie łaskotały jego próźność, był dumnym 
z tego, że ta, na którę inni zdaleka tylko poządliwem 
okiem patrzeć mogli, jest jego dobrą znajoma, a nawet 
więcej... mógł dodać w duszy: jest moją. Zależało to 
tylko od jego woli. Dotąd skrupuly, obawy jakieś trzy- 
mały go zdaleka od niej. Dziś odepchnał to wszystko 
od siebie bez namysłu i wahania, dziwił się nawet, że 
mógł dotąd wahać się, czy wejść do tego raju rozkoszy, 
jakie mu dawala miłość Rwy. Pragnienie jej miłości 
gnało go teraz do niej, biegł szybko po schodach, jakby 
bał się stracić kazdą chwilkę tego szczęścia, jakiem się 
się mógł poić w jej towarzystwie. Wszedłszy do loży 
nią prawie wyłącznie się zajmował, z nią rozmawiał 
tylko, a Stasi rzucił kilka obojętnych i zwyczajnych za- 
pytan o sztuce i śpiewie. 

Przestanck międzyaktowy przełeciał mu bardzo 
szybko, że zdziwił się, gdy usłyszał dzwonek. Podał rękę 
Ewie na pożegnanie, ale ta zatrzymała go i rzekła: 

— Zostań pan z nami, ojciec mój zapewne nie 
wróci z bufetu. Ou przekłada fajkę nad muzykę. Wsuń 
pan krzesło między nas, będziesz nas pan objaśniał, bo 
mało rozumiemy. 


(CG. d. m.) 


GALATEA. 


Na krąglym glazie , falą wyżłobiouym, 
Na kepie mirtów i wodnych rzes ławie 
Usiadla Psyche, wzrokiem zatesknionym 
Mórz białe perły chłonąc — senna prawie... 
strugę oddechów zlowała na skały 

J fal symtonie dziergala my klami, 

Że jak poważnej lili kwiat się zdały 

W bukiecie wietrznie-róż. Pod jej rzęsami 
Rozkołysana jedna kropla łzawa i 
Upadla w morze — cida wśród chaosu, 

1 tylko, zda Big, brzegiem smętna trawa 
Zasznmi czasem, niby z ruin głosu... 


AŻ owa z tęsknot Sunotnej Bogini 
Eza na powiekach Psychy urodzona. 


Skoro się kręgiem w krysztalach rozpłynie , ) 


Sploszy wnet spokój błękitnego lona, 

[ wraz się drzącym wód rabkiem wywiewa 
Z teezowej piany pieśń tali namiętna, 

A Psychy senna żrenica nabrzmiewa 

w morz zapatrzona rozigrutych tętna... 

i w otoczeniu powstaje Tritonów 

Biust wytryśnięty z morza — Galatei. 

A wody drzące pieśnia mokrych tonów 
Pod stopy binie kłada sie z kolei... 


Zbaudzona piękność ziewnęła naiwnie, 
A kiedy oko młode w toń rzuciła, 
Lo jej sie miękki profil tak przedziwnie 


Samej, podobal — że juź prożna była... 
Promienna wtedy mówiła tak Psyche: 
— „A jednej łzy wojej córko wyrzeźbiona 
„W pierwowzór Piękna, a nie w maria Dychę, 
„Przepływaj w naga skromność otnlona 
„Przez nurty wieków i marzenia plemion, 
„I nies im Prawcę w faldach twego cialt. 
„Wraz owiniętą z Pięknem — po nad ziemią 
„Dzis, kiedym ciebie z lzy mojej stwarzała. 
„AA jeźli bedziesz czarodziejką tylko 
„Nadobnej tormy bez ducha wzniosłości. 
„To ja na wietrznym napiszę motylku 
„Piętno znikomej, jak piana , nicości, 
4 ledwie kwiatem swej wiosny powioniesz , 
„Tuż się kielichy jego w puch rozprysna 
„I nim z extazy namiętnej ochłoniesz, 
„Z pod zasepionych powiek łzy ei trysna.* 
Lubieżny uśmiech wyplynał ua lica 
Z morskich obioków zrodzonej Piękności, 
I na plomiennym rydwanie wietrznica 
Poezęła kwiaty trwonić namiętności. 
ik 
jk a 


Ten utwór piany Grecy ubóstwili, 
A ja przekłałem — u nóg mej Dalili. 


bronistaw Zawadzka. 
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KSIJĄUZ HUSO KOLLĄTAJ 


i jego prześladowcy, 


e 


szkic biograficzno - krytyczny 


przez 


HENRYKA 


SCHMITTA. 


(Ciag dalszy.) 


Dotychczas nie poczytywano nikomu za zbrodnię , 
jeżeli wśród użytecz nej dla ogółu pracy i w sposób go- 
dziwy starał się o zabezpieczenie sobie niezalezności 
majątkowej. nastręczającej mn możność tem swobodniej- 
szego działania w sprawach pablicznych. Pierwszy zarzut 
tego rodzaju spotkał Mkołłątaja, który po kilkunastu 
latach pracy w zawodzie publicznym doszedł do tego 
ostatecznie, że miał z dóbr swych duchownych i dzie- 
dzicznych kilka tysięcy dukatów rocznego dochodu. Jeżeli 
zaś zważymy, że na tych majctnościuch znaczne ciężyły 
długi, okaże sie w końcu po ścislem obliczeniu, że nie 
zebrał znów tak wielkich dostatków. by mu wolno było 
zarzucać, jakoby głównym celem życia jego było pamie- 
tanie o sobie. Zająwszy dzięki swym zdolnościom nicza- 
przeczonym wysokie w społeczeństwie owoczesnem sta- 
nowisko i stykające się w codziennych stosunkach 
z wszystkiemi znakomitościami stolicy i kraja, musiał 
trybem wtedy przyjętym mieć dom otwarty a nawet na 


wzór innych otoczyć się pewną wystawnością. Trudno 
było w owym czasie odgrywać rolę Cincinata, poniewaz 


to nie byłoby go podniosło w oczach publiczzości, ale 
przeciwnie okryłoby go Śmiesznością, na co nie mógł się 


narazić, Rad wiec nie rad musial zyć jak drudzy, a tem 
samem pamiętać, aby mieć środki na to a przytem 


dzielić się z potrzebnymi, do czego był zawsze gotów. 
Nie ulega wprawdzie wątpliwości. że luhiał sam wygody 
i pewną wystawność i ze zbierał z zamiłowaniem dzieła 
sztuki, książki i ime przedmioty naukowe, leez ztąd 
nie wypływa bynajmniej, jakoby był chciwcem albo LOZ- 


rzutnikiem, uganiającym za rozkoszami Życia, lub że 
poświęcając dobro kraju korzyściom osobistym, używał 


środków niegodziwych w przysparzaniu sobie dochodów. 
Zarzut Bułhakowa, że za pomoc udzieloną księżnej Kur- 
landzkiej do wygrania sprawy w sejmie miał wziąć 
2.000 dukatów, jest złośliwym jedynie wymysłem, zwa- 
żywszy, że carowa oburzona uchwałą sejmu, zagradzającą 
jej drogę do burmistrzowania w Kurlandyi, miała w tem 
interes własny, by ową uchwałę uchylić. Sprawa ta przy- 
czyniła się teź niemało do nienawiści, z jaką rząd mo- 
skiewski występy wał ciągle przeciw Kołłątajowi, I Lino- 
wski także prawi o Kołłątaja, że tenże na urzędzie refe- 
rendarza litewskiego i podkanclerzego koronnego splamił 
się przedajnością, lecz gdy nie przytoczywszy ani jednego 
czynu podobnego, zbył rzecz ogólnikowem oskarzeniem, 
trudno polegać na jego twierdzeniu, zwłaszcza gdy w zja- 
dliwości swojej nie przebierał w środkach, byle zohydzić 
znienawidzonego przeciwnika. 

Siemieński czuje sam, że z tych podejrzanych świa- 
dectw, jak Bulhakowa, Linowskiego, Wolskiego, Smitta 
i innych nie potrafiłby zrobić dowodu przeciw Kolłąta- 
jowi i dlatego radby znaleźć poparcie w jego własnych 
zeznaniach. Tym celem wyrwał z listu XX pisanego do 
Strassera 29 Września 1092 dwa krótkie ustępy, mające 
niby dowodzić, że Kołłątaj chcąc się nawet usprawiedli- 
wić w wlasnem sumieniu z szukania protekcyi u naczel- 
ników konfederacyi nie może ukryć swego pamiętania 


o sobie. List wsporaniony. zapelniający przeszło 6 kartek 
druku (str. 33 do 45 włącznie T. P, jest odpowiedzią 
na odezwę Strassera, w której tenże wskazywał Kołłą- 
tajowi. jakich winien użyć «róg i środków, aby ocalić 
urząd i majętności swoje. Nie należy zapominać, że 
Strasser był w tem jako główny wierzyciel jego wielce 
iuteresowany, a nakłaniając go do powrotu i poczynienia 
kroków stosownych celem  przejednania  Targowiczan 
i Moskwy. występował w charakterze przyjaciela i wie- 
rzyciela. Radził mu zaś, aby prócz akcesu do konfede- 
racyi, uczynił reces od sejmu, wykonał przysięgę a prze- 


(lewszystkiem napisał list do Szczęsnego Potockiego, 
zwłaszcza gdy już wojewoda kijowski, Prot Potocki, 


także wierzyciel jego, przetarł nieco drogę. 
jac na ten list, wykazuje Kołłątaj, z jakich powodów 
nie może zgodzić się na podany projekt. Nie jest to 
zatem usprawiedliwianie się we własnem sumieniu, lecz 
usprawiedliwianiem się w obec wierzyciela i przyjac icla, 
który w najlepszej może wierze doradzał mu nżycia 
środków. narazających go na upodleniec. W liście tym 
musiał Kołłątaj poruszyć nie jeduo, co się działo przed 
jego wyjazdem z Warszawy, aby w sposób dobitny 
i przekonujący wyświecić Strasserowi. że gdyby nawet 
poszedł w zupełności za jego radą, nie dopiąłby celu, 
a w dodatku okryłby się podłością. Jest tam wzmianka 
i o akcesie zostawionym w ręku Strassera za radą tegoż 
i obszerny wywód, jak śmiesznem jest żądanie recesu od 


Odpowiada- 


sejmu. Leez Siemieński spostrzega w tem obłudność 
Kołłątaja, ponieważ dodaje w przypisku, że „Kołłątaj 


uczynił już reces, ale skrycie“. Widocznie nje zastanowił 
się wydawca listów, że tym przypiskiem nierozważnym 
dopuścił się rażącej w wytrawnym pisarzu niedorzeczno- 
ści. Przypuściwszy nawet, że Kołlątaj był rzeczywiście 
największym obłudnikiem, czyż i w takim wypadka byłby 
mógł w podobny sposób pisać do Strassera? Kogoż to 
chciał w obłęd wprowadzić? Przecież nie Strassera , do 
którego pisal, a który znosząc się ciągle z Bułhakowch, 
mógł się od niego najłatwiej dowiedzieć, czy Kołłątaj 
uczynił ów reces od sejmu, czy nie! Byłby w tem raczej 
dowód głupoty a nie obłudy, a na podobne  insynnacye 
najlepiej odpowiedzieć słowy własnemi Kołłątaja, zawar- 
temi w liście do Benedykta  Hulewicza (str. 112 T. I): 
„Cóż na to odpowiedzieć ? Zmasz mię, żem nie zwaryo- 
wał. Wszyscy moi nieprzyjaciele nie zadają mię, żebym 
był głupim.“ 

Siemieńskiego draźni widocznie zasłużona popular- 
ność Kołłątaja, a dlatego radby ją przypisać obłędowi 
powszechności narodowej. która olśniona pięknymi traze- 


sami, sypiącymi się z pri pióra jego, nie wglądała głę- 
biej w prawdziwe pobudki, któremi się powodował 


w całem swem Życiu, a co więcej przebaczała mu zbo- 
czenia i wykroczenia, które najprawszym ludziom, speł- 
niającym bez rozgłosu obowiązki obywatelskie, nie byłyby 
uszły na sucho. Do wykroczeń zaś Kołłątaja zalicza 
przedewszystkien głosowanie w d. 23 Lipca 1792, zo- 
stawienie akcesu do Targowicy w reku Strassera i ' sta- 
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rania czynione z zagranicy, aby się utrzymać przy kan- 
clerstwie i majętnościach. Co do pierwszego i drugiego 
wyświeciłem już rzecz w poprzednich ustępach, a teraz 
rozważę po krótce i owe trzecie wykroczenie mniemane, 
ponieważ z niego to głównie wysnuł Siemieński zarzut, 
że Kołłątaj „pod świetnemi godłami dobra ojczyzny 
i poświęcenia się dla ogółu umiał pamiętać o sobie.“ 
Tu należy przypomnieć. sobie, że gdy po przystą- 
niy króla do Targowicy wszyscy główni tworey ustawy 
3 Maja wyjechali za granicę, a z nimi i Kołłątaj, nie 
byb jeszcze prawdziwe zamysły Moskwy wiadomemi. 
Kołłątaj dowiedział się wprawdzie w kąpielach o upro- 
jektowanym już między nią a Prusami nowym rozbiorze 
Polski, lecz czy przyjdzie do wykonania projektu, było 
rzeczą zawsze wątpliwą. Otóż mając niezłomne przeko- 
nanie, z którem się nie taił w swych listach, że każdy 
obywatel gorąco kraj swój kochający nie powinien się 
w chwilach dla ojezyzny niebezpiecznych uchylać od 
służby publicznej. | chciał się utrzymać przy swym urzę- 
dzie, aby ile możności zaradzać zlemu przez osobisty 
udział w sprawach publicznych. Jeżeli więc pragnął 
utrzymać nadał w swem ręku miejsce i pieczęć koronną 
i przez to wywierać z jednej strony wpływ na króla 
a z drugiej na Targowi icę, działał zgodnie z swem prze- 
konaniem. a Co więcej nie wolno mu z tego powodu czy- 
nić zarzutu, ponieważ nie podlega wątpliwości, że na 
tem stanowisku mógł być użytecznym krajowi. Ślepa 
tylko nienawiść albo zła wiara mogłaby go pomawiać 
o samą chęć utrzymania się przy urzędzie bez względu 
na dobro ojczyzny. Gdyby całe życie jego nie świadczyło 
o przeciwieństwie, dostarczają dowodu same listy jego 
pisane do Strassera i innych. W listach tych powtarza 
nieustannie i prosi, aby o tem uwiadomić i Bułhakowa, 
że wtedy jedynie pragnie wrócić i pracować bezinterc- 
sownie, jeżeli praca użyteczna kr: ajowi, lecz że do przy- 
wrócenia bczrządu lub rozszarpania ojczyzny nie przyłoży 
reki. W żadny m z listów jego nie znalazłem najlekszej 
wzmianki, że gotów wrócić do kraju i służyć zwycię- 
skiemu stronnictwu, byle nie tykano urzędu jego, dóbr 
i osoby. Przeciwnie , oświadcza stale, że woli nędzę 
i prześladowanie, niż współpracownictwo nad nieszczęścieni 
ojczyzny. 
Draźliwą zaś dlań rzeczą było zagrożenie utraty 
dóbr duchownych i dziedziczzych , ponieważ tu nie cho- 


dziło już o niego samego, ale i o wierzycieli, którzy 
w dobrej wierze na te dobra pożyczyli mu znaczne bar- 
dzo sumy. Jeżeli zatem wszelkie możliwe czynił zabiegi, 
aby się utrzymać w posiadaniu swych majętności, działał 
jako człowiek uczciwy, który pragnie wszystkim dotrzy- 
mać swych zobowiązań. Że zaś był człowiekiem uczeiwym 
i szlachetnym. mógł się Siemieński dowiedzieć z listów 
jego do Szczurowskiego, w których podaje sposoby. 
jakich należy używać, aby w razie wydarcia mu dóbr, 
ubezpieczyć przynajmniej własność wierzycieli. Myśl ta, 
że wierzyciele jego z nim razem mogli ucierpieć, trapila 
go nieustannie, a chęć dotrzymania im zobowiązań nie 
małą odgrywała rolę w zostawieniu przy wyjeździe 
z Warszawy swego warunkowego akcesu do Targowicy, 
czego dowodem list XVII pisany 11 Września 1702 


do Szczurowskiego, w którym powiada: „Wiadomo 
WPanu, zem nic nie opuścił, coby moglo w tym razie 
ratować moje i kredytorów moich interesa. Zostawiłem 


nawet akces do konfederacyi i aż żal mi tego. Wszelako 
gdy mimo moją powolność prześladować mnie zechcą, 
pokażą się okrutniejszymi a ja usprawiedliwionym w mem 
własnem sumieniu, że krok ten uczyniłem, chcąc za- 
pewnić fundusz dla moich wierzycieli.“ Nie zapominał 
nawet o włościanach swych wiosek. Gdy mu Szczurowski 
doniósł o wkroczeniu Moskali w Sandomierskie i Kra- 
kowskie i o rozkwaterowaniu ich w wioskach jego, po- 
lecit mu 29 Grudnia 1792 (str. 153 T. D „aby ile to 
być może ochraniać gromady i zastępować z dworu to, 
co na nie wkładają, żeby przecie widzieli różnicę dba- 
łości mojej o nie.“ A Antoniemu Sadkowskiemu , dzie- 
rzawcy, poleca (str. 155 T. I): „O mnie się nie turbujcie, 
o lud ubogi dbajcie, bo ja najbardziej radbym, aby gro- 
mady w wioskach moich nie niszezały.* Siemieński powie 
zapewne , że to są piękne tylko frazesy, lecz mnie się 
zdaje, że kto w tak wyjątkowy sposób dbał o łud wiejski 
w swych dobrach i z własnego kazał uiszczać nakładane 
przez Moskali kontrybucye, "kto się trapił nieustannie, 
aby po bezprawnym zagrabieniu jego majętności nie 
ucierpieli jego w ierzyciele , nie może być pomawianym 
o to, że chciał tylko pamiętać o sobie, a samolubne da- 
żenia osłaniał świetnemi godłami miłości kraju i poświę- 
cenia się dla dobra ogółu. 


(6, din.) 


GARBUSR BONŃANIT, 


poemat z wiexów średnich 
przez 


WŁADYSŁAWA ORDONA. 


(Ciag dalszy.) 


Lekkie eterem naraz wstrzesło drżenie , 

Jak gdyby ducha westchnienie. 

'Tajemny spiewak tknał struny gitary 
Najcichszej. Drugą dowiązał do pary. 
Złaczył je, musnal, zmącił z struna trzecią, 
Brzękły 5 jak muchy złote — zlota siecią 
Splatane. Naraz padł na wszystkie struny 

I spuścił po nich palee swe skrzydlate, 

Niby sokoly na gołębi stado. 

Melodya lała się dźwięczna kaskada : 

Wiolin Ikał , w basie warczały pioruny, 
Jeki, jak więźnie patrzacy przez kratę, 
Coraz R blade lice wychylały — 

kósł, rósł do góry, pędził hymn wspaniały, 
AŻ odeń piersi instrumentu drzały. 

Niby przed arką harfa Dawidowa; 

Jak głuchoniemy targał się i pienił 

Iiymn ten, aż wreszcie z spiewcm się ożenił 


I ława wrzącą wylał się w te słowa: 


„Pocałunek jej! ach starcze, starcze, 

nk aluna Jej ja dostać muszę! 
Daję tobie niesmiertelną duszę 

„Za jej jeden pocalnnek , starcze , 

„Niechaj duszę na wieczność obarczę , 

„Pocałunek jej, ach, dostać muszę! 


„Niechaj uschnie matki mojej reka, 
„Zamroziła usta moje soba! 

"Jak łan suchy warga moja peka, 
„Zamroziła mnie matezyna ręka, 
„Płonę noeną , plone ranna doba , 
„Od relikwii “odpycha mnie trwoga : 
„Ja eałuje w gwożdziu Pana Boga |... 


„Spada grono, gdy nabierze sokiem, 
„Każdy kwiatek ptasza ssie rozpusta, 
„Wszystką krew mam na ustach potokiem ; 
„Usta! usta! daj mi drngie usta! 

"Wciąż ja chwytam słuchem, czuciem, okiem, 


„Starcze , nsta daj mi, drugie usta! 
4 


„Zgoda! starzec odpowiada, zgoda, 
„Targ przybity, ja nie będę z głazu, 
„lecz na mgnienie tylko: usta poda, 
„Rozkosz i śmierć wyssiesz z nią odrazu; 
„Dusza. [i ie — tobie rozkosz młoda, 
„Lecz na nie i padniesz jak z głazu |... 

AŻ U 
atanh 
„Pocałunek jej! ach, starcze, starcze, 
sk żul jej ja dostać muszę ! 
sobie nieśmiertelna duszę, 

#7 "za je cden pocałunek, starcze ; 

n „Niechaj duszę na wieczność obarczę , 
|. „Pocałunek jej, ach, dostać musze!“ 


Tu pieśń zamilkła: a za jej włókienko 


Bianka słuchem duszy zaczepiona 

Budzi się, chwieje i nagle, szalona, 
bźwiga się z ziemi, bieży pod okienko 
I woła w przestrzeń ciemną z glębi lona: 


— „Ktokolwiek jesteś, wziąłeś mnie dla siebie, 
„Patrz, wstyd dziewiczy odzieram i grzebię, 
„Jeśli istota Indzka dzień ci dala, 

„Jośli cię twarda nie zrodziła skała , 
„Przybliź się, pragnę, wzywam, wolam ciebie! 
„l będę usta twoje eałowala, 

» Wilzotniej niżii kwiat jaśmina TOBA . 

„Goreccj mżli wiatr poludnia liście, 

„Od ojca silniej ; łagodniej niż matka 

„I w mem objęciu będę cie trzymała 

„błażej niżeli tę ziemię niebiosa..." 


— „Więc jutro," z cieniów rzekł głos uroczyście, 
„Sama, u okna, strzeż sie przywieść świadka!* 


l brzękło kólko utwierdzone w murze, 
Łódź odwiazana drgneła szybkim zwrotem 
| miedzy drzewy, po, Spiacym Iazurze, 
Ku, miastu pchuęła się jaskółezym lotem, 
Zmikła i struny gdzieś Jękty srelwzyście. 
Młodziutka jeszcze jutrznia złotowłosa 
Pierwsze swe blaski na piewcę rzneila; 

Ta twarz tak piękna, ta postać poelryła ; 
I rysy znane i poaae gdzies znama.. 
Odrzucił włosy... Pak — to twarz Allana. 


fimi 


W znajomyw domka, w bluszeze obwiniętym, 
Stał Allan wzrokiem wisząc n kompasu; 
Twarz skawieniała uporem zaciętym — 

W też znaną szatę z czarnego atlasu 

Strojny, t tak samo biret dzierzye w dłoni, 

Jak wówczas kiedy raz pierwszy szedł do niej. 


I dzisiaj czeka, tak jale czekał wtedy, 
Leez piersia jego nie porusza drzenie. 
Przed nim jedwabnej drabinki pierścienie ; 
Czyż patrząc na te sznury zapomina, 

Że z nich nwita do szczęścia drabina? 
Jemu jednemu wzrokn jej płomienie, 
Jemu się warg jej dostana purpury, 
Miłość i Pomsta. Czemuż tak ponury? 


Próżno, % rumieńcem sromu, przypomina 
Swieżą obelge, niezatarta jeszcze, 
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Dzień, w którym dumna i lekka dziewczyna 
Ognie w nim cierpień zatliła złowieszcze ! 
Próżno rozdziera ranę niezgojeną , 
Daremnie myśli jego w przeszłość toną, 
Jak miecz w drgające jeszcze życiem łono. 
Xapróżno w imie czci, w honoru imię, 
Świętego gniewu do piersi przyżywa; 
I popiół wspomnień rozrzuca gwałtownie, 
Chcąc iskrę znałeźć i zapalić głownię 
Pożaru, która Pomsta sie nazywa : 
Żadna iskierka w popiołach nie drzemie. 
Już Wola jego, jak zwisła cięciwa , 
Choć rzuci strzałę, celu się nie ima; 
A ręka gniewn napić jej nie zdoła , 
Bo uschła tknieta skrzydłami anioła! 
Miłości Anioł — jest ten Aniol Biały. 
Wszedł i od blasków, co mu biły z czoła, 
Pierzchł od Allana rój złych myśl cały, 
Jak przed Chrystusem przekupnie z kościoła. 
Pająki pokus, nietoperze złości 
Unosząc jad swój w otchłań odleciały, 
Nie nie zostało... nie — oprócz Miłości. 


Dla tej wiłości — z ojczystego grodu 

Szedł na wygnanie w kraj daleki Wschodu, 
Chcąc żary serca swojego ochłodzić 

Świę tem dotknięciem Zbawiciela Grobu; 
Lecz niemoc jego była bez sposobu 

T oddaleniem nie dala się zwodzić. 

W Oliwnym sadzie z za drzew nañ wołała, 
Mówila szeptem Jordanowej tali, 

Z nim na Golgoty krwawym szczycie stała 
I bliżej byla. im odchodził dalej! 

Dla niej — badź imię boże nam pomoca! 
Rzecz straszna mówić — w rozpaczy godzinie 

Zbratał się, nędzny, z czarodziejska mocą; 
tatnnku poszedł szukać na pustynie; 

I tam burzliwa obłakany noca 

Znalazl, aiid ustroń samotna i dzika, 
Strasznego. władzą — starca Ci irownika, 

On to dal pieśniom jego siłę ezaru. 

Lecz strtszne przy niej postawił zaklęcie: 

— „Kto kocha, dopnie miłości zamiewii , 

„lecz śmiercią musi zapłacić dopiecie l.. i 
iak rzekł czarodziej. Cóż czeka Allana ? 
Rozkosz stracona — zaledwie doznana 

I potępienie straszliwe, bezecne. 

Och! takich przysług cena zawsze jedna. 


Lecz wreszcie, jak bądź zaplacił je drogo, 
Pozyskuł Allan marzeń swych ziszezenie, 
Dla niego Bianka. Czemuż zdjęty trwogą? 
bla niego tylko wzrokn jej, płomienie, 
Dla niego warg jej miody i purpury : 
Miłość i Rozkosz. Czemuż tak ponury? 


Och! bo w tej chwili w głębi jego ducha 
Nowe sie myśli rodzą, rosna, biegna t.. 

Un drzący cały, sehyla się i stuesha... 
Miłość dla niego. O nie! — nie dla niego! 
Zdrada chwycona obawia się zdrady. 

Dzień by ja odkryl — zabil księżyc blady ! 
Wśrod cieniów postać słania s nieznana, 
Od wzęwredy nowej JA ciemności stracga... 
Bianka kocha ten cień — nie Allana! 

Bianke ciagna czary — nie pieśń jego! 
Jegóż calować będzie upojona ? 

kę szalenie przyciskać do łona ? 

Czyż jego imię wyszepeze wśród jęku? 
Czyż twarz ujrzawszy zwiśnie mu Dal rękn, 
Onże w jej sercu wzbudził niepokoje , 

Jemuż przeznacza woń swa dziś ten kwiatek ? 
Przekleństwo! W uchn wierci mu kołatek: 
— „Wszystko nie twoje, nie twoje, nie twoje ts- 


(Dok. n.) 
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KALEJDOSKOP 


obrazy czasów i ludzi 


przez 


BĘ RLICZA 


(Ciag 


Chociaż jechalismy pocztą , czesto musieliśmy zba- 
czać z gościńca do pokrewny ch domów, których nie go- 
dziło się ominąć. W Kniażej-Krynicy na Ukrainie 
mieszkał zacny hr. Narcyz Kr asicki i, niegdyś mar- 
szałek Lipowiecki, a za Katarzyny wygnaniec do Sara- 
towa. Ożeniony był z Teklą 5arnecką, wielkich cnót 
osobą. Zastaliśmy u nich pełno, jak w ulu, z okazyi 
urodzin, czy tam imienin, nie pomnę już czyich. Całe 
sąsiedztwo było m pleno. Odleglejsi przyjac iele nie za- 
niechali także przybyć z powinszowanicm i wiązaniem. 
Pomiędzy frakową zgrają młodych i starych kilka po- 
ważnych kontuszów stąpało. Pomiędzy nowowomodnemi 
stroje imości i imościanek wybitnie odbijały archaiczne 
kornety kilku sędziwych matron, piastunek dwóch lub 
więcej pokoleń. 

Przyjęciem gości kierowała sama gospodyni w asy- 
stencyi brata swego męża, hr. Leopolda Krasickiego 
z Szab astówki, Sar maty strojem, postawą, animuszem 
i niezrównaną dzielnością na baehusowej arenie. Co do 
samego przezacnego amftryona, jeżeli był Polakiem 
w uczuciu, (czego dowiódł odciac w swem Życiu) to 
nie był nim wcale w pozorze. Uprzejmość jego i życzli- 
wość nie przejawiały się na zewnątrz. nie spotykały 
gościa ciepłem słowem, ani serdecznem objęciem. Leżały 
one na dnie duszy jego, gdyby skarb ukryty i nie było 
takiego, coby o realnem ich istnieniu nie wiedział. Hra- 
bia Narcyz nie lubił wina i nigdy go nie pił. Myśli- 
wym nie był; i pewny jestem, że przez cały ciąg życia 
swego nie obciążył ani razu sumienia morderstwem za- 
jąca albo dzikiej kaczki, Nosił się po francuzku, i to 
z taką cyniczuą abnegacyą, z taką jawną pog arda we- 
stymentalnej harmonii, ba nawet przyzwoitości, że sam 
Hogarth nie potrańłby naszkicować bardziej komicznej 
toalety. Przytomność gości nie Ścieśniała w niczem jego 
narowu, robić co się mu podoba i być takim, jakim zwy- 
czajnie bywał. Jeżeli nie miał ochoty ust otworzyć, tobyś 
i obeęgami nawet słowa z niego nie wyciągnął. Dźwigał 
wtedy ociężałą starość swoją od okna do okna i taraba- 
nił palcem po szybach i milczał. Kiedy się czuł w lepszem 
usposobieniu, stawał się nie wielomównym wprawdzie , 
ale przynajmniej mównym. Podziwiałem nieraz umieję- 
tność, jaką posiadał, w krótkich słowach mysl obszerną, 
nieraz trafną. najczęściej ironiczną wyrażać, Ironia była 
rzeczywiście gruntem jego sądu o rzeczach i ludziach , 
podwaliną dedukcyi filozoficznych , jakie z poglądu na 
doczesność wyprowadzał, On oceniał wszystko i wszy- 
stkich według miary stosunkowej; nie przyznawał ani 
ludziom, ani ich czynom wielkości absolutnej. A ztąd 
do negacji niedaleko. 

>amiętam zabawną scenę między nim a jego szwa- 
grem p. Markiem Sarneckim. Z prostego dyalogu 
przeszli jakoś na tor dziejowy. Sarnecki, wielki entu- 
zyasta, unosił się z zapałem nad świetnością niektórych 
postaci historycznych na polu nauki, sztuk pięknych, 
prawodawstwa, lub militarnych czynów. Pan Nareyz 
nie przerywał wcale, jakby oezekując aż się ten cały 
zasób oratorskiego ognia ulotni, ale żywą i ostrą ironią 
mówiła twarz, mówiły oczy.  Milcząc wyrażał on jasno 
eo myśl i tem więcej jeszcze podmiecał Sarneckiego 


SASA. 
dalszy. 
Zdało się w końcu temu ostatniemu, że nazwawszy 
jedno z takich imion, które się aż do apoteozy 


w sławie podniosło, zmusi s z” chorą- 
giewkę i uznać się pokonany Jź 
i nazwał Aleksandra Wielk 
pewny efektu, jaki wywarł na sw 

Lecz wyraz twarzy pana 
sam. Tylko się usta jego poruszył 

— Awanturnik! 

Osłupiał Sarnecki, poczem zawołał 7 

— Co? I ten dla eicehie za mały” ? 
ha, ha, ha! no, a Cezar? 

— I ten Mię lepszye 

— A Scipion? Pompejusz? Annibal? hę? 
zały! Więksi u mnie Kiliński, Kor- 
decki, Rejtan. 

— A Napoleon? ów jeninsz nad jeninsze! ów 
bohater nieśmiertelny, przed którym drzał świat zwal- 
czony |... 

— Korsykański bandyta i nie więcej! — przerwał 
niecierpliwie pan Narcyz — najszkodliwsza mrówka 
ludzkiego mrowiska, kompletna nicość w obec cnót mo- 
ralnych, jakich ewangielia naucza, nikczemne zero w obec 
potęg natury i mądrości Boga. 

Zerwał się Sarnecki jak 
z pokoju. 

P. Narcyz zaśmiał się śmiechem głębokim, po- 
dobnym do stłunionego ryku i rzekł do mnie: 

— A co? Niepodobało się, ugodziłem w sedno 
i dobrze się stało. SŚmieszą mię, dalipan, te dziecinne 
ich egzaltacye i ekstazy! Qmniewają dziwaczne pojęcia 
o wielkości. Według nich ten największy z ludzi, kto 
najwięctj mordował, gwałcił, obdzierał, pustoszył, glębsze 
mieczem i ogniem w pokoleniach wypiętnował ślady! 
Zabawni ! 

— I znowu zamknął się w milczeniu, 
dzić od okna do okna i tarabanić w szyby. 

Takim był ów hr. Narcyz Krasicki, dziedzic 
Kniażej-Krynicy. Czerniawki i Annówki na 
Ukrainie. obywatel zamożny, a co lepsza człek najza- 
cniejszy w świecie. Miałem ja u niego łaskę za to, że 
kiedy mię 12-letniego chłopca chciał nauczyciel mój 
(w asystencyi dwóch lokai) niesprawiedliwie ukarać, po- 
rwałem noża i nie dałem się ująć. Traf zrządził, że hr. 
Narcyz nadszedł w tej właśnie chwili, kiedym fagasów 
porozpędzał i skonfundowanemu nauczycielowi wyrzucał 
brutalskie obchodzeeic się ze mną. 


oparzony i wyszedł 


zaczął cho- 


— Wara Niemcze! — mówiłem doń w porywie 
oburzenia — łaską wszystko zrobisz ze mną, grozą nic! 


Jam Polak i wiem jak tam było pod Griinwaldem. 
Mogę to na tobie powtórzyć. 

Pogodziliśmy się później najkompletniej i tala 
rzecz poszła w zapomnienie. P. Narcyz nie zapominał 
jednak zdarzenia, pokochał mię rzetelnie i przy kaźdem 
spotkaniu szeptał mi bywało na ucho. 

— A co kochanku, jak tam było pod Grün- 
waldem? 

I tym razem przyjął mnie łaskawie. Posadził u stołu 


przy sobie i nie troszcząc się bynajmniej o swoich 
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licznych gości mną tylko jednym był zajęty. Nie konie- 
cznie byłem ja rad z tego, bo ten wzgląd jego przy- 


chylny wkładał na mnie obowiązek nieustannej baczności 


na to co do mnie mówił, a wolałbym przenieść całą 
uwagę moją na gawędę przedziwnego oryginału, pana 


starosty Lipskiego, który cale ucztujące 
do śmiechu pobudził. 

Był to staruszek drobny, suchy, zwinny, świeży, 
rumianej, puzyjemnej twarzy. Miał wąsik jak mleko 
i takież włos dały mu na ramiona. Chodził po pol- 
sku, przestizeg dantycznie najdrobniejszych prze- 
pisów wost leksu dawnej daty. Bota innego 
nie włożył j lub żółty. Barwy kontusza 
isžupana, regu faki sposób, żeby cfektowie przy 
sobie odbijał 0 pasa utrzymywał, że gdyby go 

ywali jak on, nigdyby Polska nie 


e towarzystwo 


widzicie — zwykł mówić — ja noszę 
jak on), zeby gmiótł 


) ciasno, (tego 
nini ciagle ść „0 jak on), żem Polak. 
à tego jak o0] ) jakim go na sobie przytwier- 
: kombinuję w taki sposób, zebym go, łatwo roz- 
wiązać nie mógł, a tem samem (tego jak on) nie 
tracił z baczenia, zgody i braterstwa, ph tego jak 
on) wezel ów jest godłem. 

Rzeczywiście był to paradny, nicoszacowany staru- 
szek ! Winko dodało mu werwy, fibrę dowcipu podnieciło. 
Gdyby nie te nieszczęśliwe tego jak on, którem swą 
nairacyę nałogowie szpikował, możnaby nazwać go wy- 
mownyni, bo grał zręcznie słowem, a myśl nietylko po- 
prawnie, lecz nawet z elegancyą wyrażał I cóż dzi- 
wnego? Starosta Lipski posiadał niegdyś znaczną for- 
tunę, miał obszerne rodowe stosunki; młodość swoją 
przepędził na dworze Stanisława Augusta pośród naj- 
znakomitszych przedstawicieli europejskiej światłości , 
Wersalskiej ogłady. „A że był pięknym , układnym, do- 
wcipnynm, i dobrze urodzonym nie zby wało mu na niczeni, 
żeby pozyskać prawo obywatelstwa w salonach najwyż- 
szej, arystokracyi stołecznej, a może iw jej buduarach... 


Kiedy był w dobrym humorze (bo czasami napa- 
daly nań chwile tęsknego usposobienia) lubił wspominać 
dawne czasy. przeszłość żywą narracyą odtwarzać, Wpro- 
wadzał wtedy słuchacza na scenę wielkiego świata War- 
szawy, kreślił trafne szkice głównych onej postaci, uchy- 

[ 


lał tajemną zasłonę intryg politycznych, samolubnych 
zabiegów, ohydnej szkarady, zdrad i podłości rozmaitego 
rodzaju, oraz ogólnego upadku społecznej moralności. 
I cierpiał opowiadając , wrzał oburzeniem nazywając po 
imieniu tych, co klćjnot rodowego honoru zaprzedawali 
interesowi nieprzyjaciół ojczyzny, służyli im i madskaki- 
wali sromotnie! 


— Napadamy na króla Stanisława Augusta — 
mówił starzec bywało — a ja wam powiadam, żeśmy 
niesprawiedliwi. Nie on zgubił kraj, nie! myśmy go sami 
zgubili. A że się nam potem wstyd zrobiło i przed sobą 
i przed drugimi, zwaliliśmy winę na króla i obładowaw- 
szy go jak ofiarnego kozła naszemi przewinieniami za- 
częliśmy kląć jemu i złorzeczyć w obec historyi, zeby 
nie nas a jego potępiła. Jedną mam tylko jemu rzecz 
do zarzucenia, mianowicie, że zapragnął tronu, że się 
obowiązał rządzić krajem niepodobnym do rządzenia, 
krajem, który de facto nie byl ani królestwem (bo jakież 
bylo znaczenie króla ?), ani rzecząpospolita, bo nie do 
wszystkich klas narodu zarówno a li tylko do szlachty 


i do magnackiej kasty należał, a wiadomo jak się ta 
przezacha kasta sprawowała — w ostatnich czasach 
zwłaszcza. 


Innym razem puszczał bywało wodze swoim pessymi- 
stycznym dedukcyom i dopóty z sofizmu nie wychodził, 
aż go natchnienie chwili nie uniosło w inną sferę nar- 
racyi, diametralnie przeciwną poprzedzającej, Takie na- 
przykład mówił absurda: 

— U nas nie było wolności de facto, chociaż chwa- 
liliśmy się ciągle przed światem naszą wolnością. Gdzie 
prawo bylo tylko martwą literą, gdzie król był niewol- 
nikiem oligarchii a lud ipraszką szlachty, jakaż, pytam, 
mogła tam być wołność 7 Na wszystkich klasach ciężyły 
peta, jedna tylko wola magnata gospodarowała samo- 
dzielnie po kraju, jeden on był realnie wolnym. 

Zdarzalo się zwyczajnie, że nie dawano się rozga- 
dać staroście o tym przedmiocie, Przerywano jego ultra- 
satyryczną tyradę (bo komuż miła przesada prawdy ?) 
a nastręczano staruszkowi iuny jakiś temat opowiadania, 
którego się chwytał natychmiast, niepomny już tego, co 
go przed chwilą zajmował. Ale dość o nim. ferqutescat 
m pare. 


(bok. u.) 


PITAGOBASŚ, 


USTĘP Z DZIEJÓW 


FI ETLLADX 


skreślił 


DR: WŁADYSŁAW: DAJSENBERG" 


(Ciag dalszy). 


Jońskie plemię Hellenów zamieszkiwało Attykę, 
Kubeę, wyspy cykladyjskie i Jońskie kolonie na wybrzeżu 
mało-azyatyckiem. W Attyce już od najdawniejszych cza- 
sów główną rolę grały Ateny, w których w pierwotnych 
czasach panowali królowie, następnie oligarchowie a na- 
koniec przyszła do władzy demokracya. 'Tukydides (77 
15) mówi, ża od Cekropsa do Tezeusza było w Attyce 
wiele miast, z których się kazde autonomicznie rządziło 
i tylko w razie niebezpieczeńst wa pod powagę ateńskich 
króli udawało, dopiero Tezeusz utworzył z Attyki jedno 
państwo, którego stolicą zostały Ateny. Rządy oligarchi- 
czne sprawowało w Atenach dziewięciu archontów t. j. 
rządzących, zwanych także tesmotetami t. j. prawodaw- 
cami. Tradycya ateńska wspomina, że jeden z tych ar- 


chontów czyli tesmotetów, Drakon, spisał swoje prawa, 
pod któremi nietylko ustawy ale i wyroki w szczególnych 
razach wydane rozumieć należy. Prawodawca ten żyjący 
w VII wieku nie wydal Żadnych praw polityczno-kon- 
stytucyjnych, ograniczył on się do spisania zasad prawa 
prywatnego; Aristoteles (Pol. 17 9) prócz nadzwyczajnej 
surowości nie znalazł w tych prawach nie uwagi godnego, 
lecz w gruncie rzeczy Drakon nie miał przyczyny i nie 
mógł być surowszym jak wiek jego, gdyż i on nie miał 
potrzeby tworzenia nowych praw, lecz zapewne tylko 
spisał prawo zwyczajowe, już pierwej przez archontów 
sądzących sporne sprawy stósowane, może z pewnemi tu 
i owdzie wprowadzonemi zmianami. Jeżeli prawo Dra- 
kona zdawało się być Aristotelesowi surowcem, dowodzi 
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to tylko, że Hellada w ciągu trzech wieków od Drakona 
do Aristotelesa w cywilizacyi znacznie postąpiła. Obok 
Drakona wspomina także historya Aten o Kylonie, zięciu 
megarejskiego tyrana Teagenesa , który usiłował zrobić 
się tyranem ateńskim, co mu się jednak nie udało. 
Zresztą zupełnie nic więcej nie wiemy z dziejów Attyki 
i Aten w epoce przed Solonem, od Solona dopiero, który 
był w 30 lat po Drakonie (około r. 594 przed Chr.) 
archontem , przybywa. nam więcej historycznego mate- 
ryału. Solon miał się najwięcej przyczynić do objęcia 
w posiadanie przez Ateny wyspy Salaminy, do której 
rościły sobie pretensye, on także miał najwięcej wpłynąć 
na rozpoczęcie (wspomnionej już powyżej) świętej wojny 
przeciw Kyrrze, w której w przymierzu 'Tessalów, Sy- 
kionów i Ateńczyków objawia się po raz pierwszy j jaka 
taka solidarność plemion helleńskich. Głównie jednak 
wsławił się Solon dopiero przez swe ustawodawstwo. 
W ułomkach, jakie nam z poezyi Solona pozostały, 
wspomina nam autor o smutnym stanie i nieszczęśliwem 
położeniu biedniejszych obywateli attyckich; jak w wszy- 
stkich prawie ówczesnych państwach tak i Attyce 
istniało prawo, że sąd mógł wierzycielowi. któremu się 
dłużnik w terminie z długu nie uiścił, tegoż dłużnika 
przyznać za niewolnika wraz z młodszymi synami, nie- 
zamężnemi siostrami i córkami. W czasach Solona nie 
mogli już dłużnicy znosić tego tak przykrego położenia 
swego i niejednokrotnie buntowali się przeciw wierzycie- 
lom swoim, zaś bogaci wierzyciele obawiając się gwałtów 
i rozbojów, których zrozpaczeni dłużnicy ostatecznie do- 
puścićby się mogli, a zwłaszcza oligarchowie z obawy, 
aby w rozruchach ztąd wyniknąć mogących, nie utracili 
panowania, wezwali Solona, jako osobistość znana po- 
wszechnie z wielkiej mądrości a zarazem i z wielkiej 
uczciwości, aby wglądnął w to smutne położenie Attyki 
i sposób zagodzenia tych sporów podał, zarazem też na- 
dali Solonowi władzę prawie dyktatorską. Na tej zasadzie 
nasamprzód unieważnił Solon wszystkie zobowiązania 
połączone z poręczeniem osoby dłużnika, tj. takie, gdzie 
dłużnik już z góry zobowiązywał się zostać niewolnikiem 

wierzyciela swojego i równocześnie zabronił na przyszłość 
zawierania umów z tem zastrzeżeniem, iżby w razie nie- 
zadosyćuczynienia im osobista wolność dłużnika nar ażoną 
być miała, wszystkim dłużnikom , którzy w skutek nie- 
możności niszczenia się Z długów swą wolność utracili, 
zwrócił Solon takowę, a nawet wiełu z tej samej przy- 
czyny za granice Attyki jako niewolników wywiezionych, 
odkupił i napowrót do Attyki sprowadził. Następnie 
zabronił także Solon obywatelom attyckim zastawiania 
lub sprzedawania synów, córek i sióstr pod ich opieką 
stojących, chybaby która z córek i sióstr dopuściła się 
nierządu i to jej udowodniono. Zapewniwszy tym sposo- 
bem osobistą wolność dłażnikom , rozchodziło się Solo- 
nowi jeszcze i © to, aby ułatwić dłużnikom, którzy wol- 
ności swej nie utracili, zwrot długów i w tym celu obni- 
żył Solon stopę menniczą o 27'/,, tak że 100 drachm 
nowych mieściły w sobie srebra tyle, ile go dawniej 
w 73 drachmach było. Nareszcie nadał Solon amnestyę 
wszystkim przez archontów „czci pozbawionym." z wy- 


jątkiem tych, których tak zawyrokowano za morderstwo 


i zdradę stanu. 

Tym sposobem zagodził Solon spory między wie- 

rzyciełami i dłużnikami a następnie wziął się do ułoże- 
nia konstytucyi dla Aten, która aezkolwiek jeszcze na 
gruncie rządów oligarchicznych spoczywa, jednak już 
w łonie swojem zaród demokracyi ateńskiej kryje (Grote 
l c. & TI str. 100). On podzielił wszystkich obywateli 
attyckich według ich majatku, był on bowiem zwołenni- 
kiem timokracyi, biorąc to słowo w tem znaczeniu, 
w jakiem je Aristoteles (et. 8, bi erze, t. j. w zma- 
czeniu rządu ezyniacego przystęep di 
jeństw możliwym tyłko dla posiadaj: 
wyznaczone dochody, a nie w znaczeniu Platona (Ra, 
VIII 545 c.), który pod timokracyą rządy rozumie, 
które się na „dobrej sławie“ zasądzają (Pape e wyć i 
str. 1096); to też według Solona tylko z trzech m 
tniejszych klas można by ło być wybieranym na publięzne 
urzęda i do tak zwanej „rady czterystu,“ a na archon- 
tów tylko z pierwszej najmajętniejszej klasy, pode 25 
gdy, w zgromadzeniu ludowem wszyscy obywatele attyecy 
zarówno głosować mogli. Prócz tych praw konstytucyj- 
nych wydał także Solon wiele przepisów odnoszących 
się nietylko do stosunków tak zwanych prywatnych , 
fis dk majątkowych i familijnych, lecz i do powinności 
obywatelskich ; wiele także przepisów dotyczących handlu, 
uprawy roli, zawierania małżeństw i odbywania ceremo- 
nii ślubnych, chowania umarłych, używania źródeł i stu- 
dzien zawdzięczają Ateny Solonowi; on zakazał wywozu 
za granice Attyki płodów ziemi attyckiej Z wyjątkiem 
oliwy, polecił arcopagowi czuwać nad tem, aby każdy 
z obywateli jakąś godziwą zajmował się pracą, dozwolił 
synowi nie dawać ojcu na tegoż stare lata utrzymania, 
jeżeli ojciec syna nie nauczył jakiego rzemiosła lub 
sztuki, dozwolił obywatelom na przypadek zejścia bez 
potomstwa czynienia rozporządzeń ostatniej woli według 
upodobania, (dotąd majątek osoby zmarłej bez potomstwa 
przechodził na rzecz rodu, do którego nieboszczyk nale- 
żał), zakazał kobietom wszelkich demonstracyjnych żalów 
jak i odprawiania zbytkownych styp przy sposobności 
śmierci członków rodziny, podobnież zabronił kobietom 
wychodzić w nocy z z domów chyba z latarką i w powo- 
zie, wszystkim zakazał źle mówić o umarłych, a o żywych 
w kościele, podczas publicznych obchodów uroczystych, 
przed archontami i przed sądem, zniósł karę śmierci 
naznaczoną przez Drakona na wszelkie Miaflzieże a na- 
znaczył karę zwrotu podwójnej wartości skradzionych 
rzeczy. Jedno szczególnie z praw Solona zasługuje na 
głębsze zastanowienie; podobnie jak w objawieniu świę- 
tego Jana QII 15, 16) czytamy: „znam uczynki twoje, 
Żeś nie jest ani zimny, ani gorący; bodajżeś był zimny 
albo gorący! a tak ponieważ letny, a ani zimny, ani 
gorący, wyrzucę cię z ust moich“; tak samo rozporzą- 
dził i Solon, iżby uznanym był za pozbawionego czci 
wszelkiej i obywatelstwa każdy, ktoby podczas jakiegoś 
buntu, wojny domowej, lub jakichkolwiek domowych 
rozterek pozostał obojętnym i do Żadnego nie mięszał 
się stronnictwa. (6 dz n.) 


Braki Zarządu lwowskiej sceny, 


Piszemy te słowa po gruntownej rozwadze i gorli- 
wem przejrzeniu się obeenomu tokowi rzeczy w lwowskim 
teatrze. Sądzimy, ża uwagi nasze zasłużą na rznanie 
słusznej bezstronności, a gdyby w czemkolwiek mogly 
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się przyczynić do ulepszenia w obecnym ustroju sceny, 
ylibyśny aż nadto wynagrodzeni. 

Potrzeba być bardzo stronniezym i przez matowe 

szkło uprzedzeń patrzącym, aby nie widzieć ogromnego 
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podniesienia się lwowskiej sceny w bardzo krótkim prze- 
ciągu czasu z ruiny moralnej, w jaką ją pogrążył pan 
Miłaszewski. Pomijamy utworzenie wcale dobrej opary, 
a zwracamy tylko na to uwagę, że obecny Zarząd zgro- 
madził we Lwowie grono artystów tak liezne i tak 
wszechstronnie uzdolnione, że każde prawie najtrudniejsze 
arcydzieło sceniczne można dziś przedstawić bez ujmy 
dobremu smakowi i wyższym estetycznym  pojęciom. 
Z wyjątkiem kilku gwiazd pierwszego blasku, jak Mo- 
drzejewska , Królikowski, Rapacki, wszystkie cenniejsze 
siły artystyczna Lwowa, Poznania i Krakowa zgrupowały 
się dziś w naszem mieście i potrzeba już tylko umieję- 
tnego kierunku niemi, aby zaspokoić wszystkie artystyczne 
wymagania wielkiej sceny. 

l to jest wlaśnie cechą zarówno smutną, jak do- 
wodnie stwierdzoną, że naczelny Zarząd sceny jest nie- 
udolnym i niedorosłym do wyżyn zadania. Mimo calego 
optymizmu, każdy to przyzna, że „zgniliznę jakąś czuć 
w Duńskiem królestwie.* Na każdym kroku spotykamy 
szlachetne zapędy obok fałszywych poruszeń, a toć im 
śmielej się stąpa bez zachowania przezorności, tem kark 
nasz bywa suadniej na szwank narażanym. W każdem 
poczęciu nowej Dyrekcyi poznać najlepsza chęci, niszczone 
jednak w zarodzie brakiem tej rozwagi i tej przejrzysto- 
ści wzroku, którę nadaje tylko rutyna i głębokie znaw- 
stwo przedmiotu. Nie odnosimy tych slów pojedyńczo ani 
do tz. par excellence „artystycznej dyrekcyi'* ani to tz. 
„Komitetu administracyjnego,* lub też jego najczynniej- 
szego i najbardziej zaslużonego reprezentanta p. Jana 
Dobrzańskiego, ale mówimy o Zarządzie im abstracto — 
dotykać osób, byloby rzeczą bezpłodną i niepotrzebnie 
drażniącą. 

Wartość każdego teatru stanowi: repertoarz 
i jego sceniczne wykonanie. Pod pierwszym i dru- 
gim względem nie możemy twierdzić, aby słuszne i umiar- 
kowane wymagania poważnej krytyki i rozamnej pu- 
biiczności były zaspokojonemi. Postaramy się tego do- 
wieść... W ciągu sześciu miesięcy, jakie miala na roakazy 
nowa Dyrokcya, aby się z najkorzystniejszych stron przed- 
stawić badającej publiczności, uie mogliśmy dostrzedz 
umiejętnego i świadomego rzeczy wyboru reperioarza. 
Rzecz wiadoma, że pan Milaszewski zabrał ze sobą na 
lepsze czasy wszystkie sztuki nowe, grane pod jego dy- 
rekcyą, rzecz więc pewna, Że w pierwszej chwili bie 
pozostawało nic innego nowemu Zarządowi, jak wznawiać 
rzeczy stare a dobre, lub skorzystać z nadarzonej sposo- 
bności i zakupić bibliotekę teatru poznańskiego. mie- 
szczącą niejedną cenną, unas dotąd nieznaną sztukę. Tak 
też uczyniono i wdzięczni jesteśmy Dyrekcyi za: „Iłi- 
bertę," „Miłość i dyplomacyę* „Samolubów,” „Skąpca 
ale biblioteka była za ubogą w rzeczy dobre a za bogatą 
w ramoty, i kiedy poczet tamtych w kilku powyższych 
utworach się wyczerpał, musieliśmy odczuć na sobie 
wszystkie klęski moralne i estetyczne , jakie nam zada- 
wały, do udręczenia powtarzane tego rzędu produkcye, co: 
„Czuła stróna,* „Tajenmica,* „Pewien jegomość i pewna 
jejmość* itd. Dano kilka dramatów Korzeniowskiego 
i komedyi Fredry, za wpływem pani Modrzejewskiej 
i pana Rapackiego grano parę sztuk klasycznych, ale to 
wszystko nie stanowi tego warunku, który jest konie- 
cznym : aby Dyrekcya trzymała za puls bez przerwy ruch 
literacki tak krajowy jak zagraniczny, aby zapoznawała 
nas systematycznie ze wszystkiem, co na tej niwie wspauia 
tej utworzyło się w złotych epokach i tworzy się co chwila 
pod ciągłym wpływem nowych idei, nowych kwestyi oby- 
czajowych i społecznych. Liczba rzeczy dla nas nowych 
a n Poznania przywiezionych już się wyczerpała, ale kto 
nam zaręczy, że gdyby ich nie znaleziono przypadkiem 


w szafach tej biblioteki, bylibyśmy je ujrzeli ?... Powiem, 
że nie—-a to dlatego, że po dyrekcyi obecnej nie widzi- 
my, aby z całem znawstwem przedmiotu i z całą uwagą 
na przyszłość brała się do gruntownego i systematycznego 
odnowienia repertoarza. Wyborem sztuk nie rządzi oso- 
bista inicyatywa, wyplywająca z rozglądnięcia się po sze- 
rokin przestworze zadania, ale przypadek, który czasami 
wepchnie do rak coś mającego wartość, jak n. p. „Don 
Zum“ Moliera, ale w zasadzie jest podstawą nazbyt 
krnchą. Dyrekcya powinna starać się koniecznie w tym 
kierunku stanąć na wysokości zadania, powinna znać 
ubiegły i bieżący ruch piśmiennictwa dramatycznego, 
powinna trzymać nas w ciągłem zetknięciu z rozwojem 
sztuki tak własnej, jak obcej. Potrzeba mieć zdolnych 
i stałych tłumaczy, a przedewszystkiem potrzeba mieć 
wszechstronnie ze swym przedmiotem obznajomionego 
kierownika literackiego, któryby nie mięszając się do wy- 
konania scenicznego, zajmowal się tylko ciąglem i syste» 
matycznem przygolowaniem materyalów dla ropertoarza. 
Któżby uwierzył, że za Dyrekcyi obecnej uie przedsta- 
wiono dotąd ani jednej nowej sztuki oryginalnej, 
bo przecież nie możemy tu uwzględnić kilku fraszek 
p. Stanislawa Dobrzańskiego, do których on pawnie sam 
nie większą, jak my. przywiązuje wagę. Czyż doprawdy 
literatura nasza z lat ostatnich nie wydała — nie? Czy 
scena lwowska nie zadłużyla się swej publiczności z bar- 
dzo cennymi zaległościami? Wspomnimy tylko parę... 
Gzy widzieliśmy Narzymskiego: „Pozytywnych“ M. Du: 
bowskiego: „Ubogich w salonie,“ Szujskiego : „Zborow- 
skich,“ Barneckiego: „ Bezinteresownych,* Maleszewskiego: 
„Niewiarę” WE Koziebrodzkiego: „W Jesieni“ i „Miłe 
złego początki,ś Ad. Betcikowskiego : „Króla Don Žuana,“ 
„Humyadi'cgo,* „Protegujących i protegowanych, St. Bo- 
gusławskiego: „Złotego młodzieńca," S. M. Rzętkow- 
skiego: „Lewie Quintille,“ Kubali: „Glińskicyo, pani 
Meller: „ Wande?“ czy pomyślano już o „Przeorze Pan- 
linów,“ „Marynie Mauiszchównej," „Literatach“ (Chęcin- 
skiego) itd? Czy Dyrekcya nie wie, że wprowadzanie 
na scenę utworów nowych, oryginalnych, pobudza rozwój 
produkcyi literackiej we własnym kraju, że po upadkach 
sztuk slabszych prawem postępu zjawić się mogą sztuki 
trwalej wartości literackiej? Czy nie wie Dyrekceya, że 
przez takie działanie dźwignętaby nietylko teatr, ale 
i lteraturę?... Również ostatnie lata za granicą wydały 
szereg utworów wysokiej wartości poetyczna , które we- 
drując po wszystkich większych scenach Francyi i Nie- 
miec zjednały sobie najwyższe pochwały krytyki, Wymie- 
nimy tu tylko parę dla przykładu i wskazówki. Uważa- 
libyśmy za bardzo godne przekładu ze sztuk niemieckich 
dramaty Grillparzera („Safo,* „Medea,“ „Tale morza 
i mułości,*) któreby nas owionęly zupełnie nam nieznaną 
atmosferą poetyczną, i Fryderyka Hebbla („Judyta,“ 
„Marya  Maydalena*), poety o rzadkiej jędrności slowa 
i sila obrazów. Dalej idą S. H. Mosenthala („Izabella 
Orsini,“ „Maryna Mniszchówna,") A. ©. Brachvogla 
„Księżniczka Montpensier“, Rudolfa Gottschala: „Pitt 
© Fox,“ Weilena : „Rozamunda,“ „Nowy Achilles,“ Ham- 
merlinga : „Danton i Robespierre" (w dobrem, scenieznem 
opracowaniu), Oskara Waeltena: „ Therotgne de Mårcourt.“ 
Murada Kttendi: „Selim JII,“ Staufterta: „Szach królowi,“ 
Wilbrandta: „Nowożeńcy* i „Malarze“: z literatury zaś 
najnowszej franenzkiej, Gondineta: „Krystyna,“ Meil- 
haca: „Nany,“ Latour St. Ybarsa: „Wyzwoleniec,“ 
Barriera: „Hrabina de Sommerivre “ Feuilleta: „Julia“... 
Toż to są wszystko rzeczy będące w tej chwili na wszy- 
stkich scenach, europejskich, produkcye najnowszych dni 
wysokiej ceny poetycznej i obyczajowej, a kto w naszym 
teatrze wie o nich łub myśli? 
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To trudno.. Potrzeba ruszyć z miejsca rażno i zrę- 
cznie, bo będziemy podobni do „zasuszonego dziadka 
w kostnicy“. Nadchodzi nowy sezon zimowy za granicą— 
Paryż, Wiedeń i Monachium gotują cały szereg ważnych 
nowości, materyał się zmnaża a myśmy się nie uporali 
dotąd, choć w małej cząstee, z produktami kilku lat 
ostatuich. Teatr nie lubi próźniactwa.. 

Przejdźmy do reźyseryi czyli wykonania scenicznego. 
Tu nie widzimy tej organicznej, eałość obejmującej my- 
šli, któraby umiała zestrajać żywioły, grupować je w lad 
i porządek, nadawać grze jednolita piętno wyższego stylu, 
czuwać nad dobrym smakiem artystów, strzedz ich od 
trywializinu w pojmowaniu sztuki, od wybryków cyni- 
cznej natury, owiewać całość duchem wyższego artyzmu ; 
któraby uczyła sumienności, pracy, dokładnogo studyum, 
któraby przyjmowała tylko owoce gruntownego i natehnio- 
nego trudu, usuwając powierzchowność, szukanie za u- 
lotnym, choć szumnym efektem, gonienie za popularno- 
ścią przez wysuwanie się na przód sceny, tam, gdzie po- 
trzeba zostać w tyłe pod karą zepsucia jednolitej har- 
monii, któraby wreszcie tyle miała w sobie taktu i bez- 
stronności, aby artystów między sobą nie drażnić, ale 
osobiste niesmaki łagodzić, aby nie usuwać z pierwszego 
planu jednych, którym to miejsce należy, a stawić ta- 
kich, których tam wiedzie tylko ambicya.. To już dar- 
mo — Dyrekcya nie wmówi w publiczność swoich uprze- 
dzeń i sympatyj — ten areopag publiczny jest od niej 
starszym.. Falszywa obsada ról, jeżeli się powtarza chro- 
nicznie, bywa złem wielkiej dla sceny, ujemnej donio- 
slości, — wykrzywia niejeden najzdrowszy talent, demo- 
ralizuje go i pędzi albo na szezyty ambieyi, tub też po- 
grąża w rozgoryczeniu, apatyi i lekkiem pojmowaniu 
rZzeczy.. 

Słuszność nakazuje przyznać, że stanowisko bez- 
stronnej reżyseryi jest w tym punkcie bardzo utrudnio- 
nem już z tego powodu, że grono artystyczne lwowskie 
jest obecnie hezprzykładnie licznem, a ztąd starcia i am- 
bicye ciągłe i nieuniknione. Błogoslawionym wtedy reży- 
ser, jeżeli z niezachwianym taktem i niawzruszoną siłą 
osobistej woli, potrafi utrzymać na wodzy wygórowane 
ambicye i nie ulegnie sam pętom osobistych predylekcyi.. 
W każdym razie ważnem jest zadanie reżysera, aby 
umiał artystom wpoić tego ducha zaparcia się i Db ez- 
względnego uszanowania dla zawodu, które pozwala 
choćby pierwszorzędnemu aktorowi, dla utworzenia dobre- 
go ensemblu w sztuce, przyjąć rolę z drugiego planu 
i odegrać ją z należytą starannością. Tu już należy po- 
konać wrodzony egoizm, poświęcając go na oltarzu wspól- 
nej sztuki. U nas dotąd nie udalo się reżyserowi rozpo- 
wszechnić pomiędzy artystami tak szlachetnych instyn- 
któw, i ztąd to na scenie naszej pierwszorzędny artysta 
gra zawsze 4 bezbarwną apatyą rolę o pol arkusza krót- 
szą od tej miary, krórę sobie upodobał i za odpowiednią 
wysokości swego talentu uznał. Brak w tem dostrzedz 
tego wyższego poczucia sztuki, ktere pozwala Janowi 
Królikowskiemu grywać Minosa we „Fedrze”, Lewińskie- 
mu aktora w „Hamlecie“ i t. d. Aby jednak zaradzić 
temu, potrzeba zarówno sprężystego, jak pełnego taktu 
i wyrozumiałości postępowania reżyseryi, 

Dalszym faktem, który uniemożliwia częstokroć na- 
Jeżyte wykonanie sztuki, jest brak dostatecznego przygo- 
towania się, a ztąd zjawisko tak dziś często u nas po- 
wtarzano a tak zgubne—niewyuczenie ról. Zadna prawie 
sztuka nie gra się gładko i potoczyście; kto zaś wie, 
ile zależy na tem, aby artysta calkowicie owładnął pa- 
mięcią nad swoją rolą, ten pojmie, ile się trwoni w ta- 
kim razie talentu; zmuszony oglądać się na usta suflera, 
nie może uledz zupełnamu uniesieniu, niepowstrzymanemu 
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porywowi wlasnego zapalu, aby nie utknąć i nie ośmie- 
szyć się. Gdyby artyści nasi lepiej studyowalłi pamięcio- 
wo swe role, gra ich byłaby stokroć mniej ciężką i Dez- 
barwną, jak nieraz bywa obecnie. Wynika to z braku 
prób; wielkiem przygotowaniem się do wystawienia ja- 
kiegoś obszernego i trudnego dzieła nazywa się już u nas 
odbycie 4--5 prób; ktoby to porównał z miarą poświę- 
conego na ten sanı cel trudu w teatrach zagranicznych, 
gdzie zaledwie 15—20 repetycyi uważają za liczbę prób 
niezbędną, tenby uwiełbiać musial naszych artystów, 
którzy w jednem prawie okamgnienin :uuszą charakter 
pochwycić, duchowo go w sobie odtworzyć, artystycznie 
wypracować, szczególy w jednolity zlać posąg 1 to wszy- 
stko w kilku duiach, najwyżej w dwóch tygodniach. Ta- 
ka gorączkowość tworzenia nazwyczaja ich do lekkiego 
brania rzeczy, do tej kompozycyi tnziakowej, jednoduio- 
wei, niedającej nam charakterów w ich typowem, wysoko 
ludzkiem ujęciu, ale postacie szablonowe, płytkie, ze- 
wnętrznemi tylko błyskotkami obwieszone, Powodem tego 
jeszcze—zupełna niestałość repertoarza, Bywa on wprawdzie 
ukladanym na kilka tygodui naprzód, ale nigdy się nie 
wykonuje. Jest to dowodem niebaczności w układzie te- 
goż, iż w miarę nadchodzenia czasu na zapowiedzianą 
reprezentacyę sztuki, pokazuje się tyle trudności jeszcze 
niepokonanych, że sztuka prawie zawsze na 2 lub 5 
dni przed wyznaczonym sobie terminem ucieka z reper- 
toarzą a lukę trzeba zapełniać na prędce tem, co z brze: 
gu. Zaden artysta u nas w przed dzień przedstawienia, - 
w którem b'erze udzial, niema jeszcze nadziei, aby grał 
jutro; latwo pojąć ża taka niepewność rodzi wadę nie 
troszczenia się o te jutro wątpliwe i studyowania roli 
w ostatniej chwili. 4 5 przedstawień dramatycznych 
w tygodniu zaledwo 2 przeciętnie odbędą się prawidlo- 
wo, to jest 4 kolei ułożonego naprzód repertoarza, 3 zaś 
(zawsze przeciętnie!) improwizują się w gorączce ostatniej 
potrzeby. Ja w ogóle nie wierzę w powodzenie Żadnej 
improwizacyi, ale w tym razie najmniej. Ztąd to nie- 
mówiąc już o wykonaniu, i sam repertoarz traci swą 
całą wartość, bo rzecz naturalna, że wybrana w ostatniej 
chwili sztuka, może być albo tylko lekką farsą jednoakto- 
wą, którę jeszcze jako tako improwizować można, albo 
sztuką tak już ograną i wyszarzaną ciągłem wałęsaniem 
się po repertoarzu, że każdy artysta przez sen ja powta- 
rza, lub o północy zbudzony móglby ją recytować beż 
usterkn. 


Wszystkie te jednak zarzuty maleją w obec tego, 
co tu nazwałbym kwestyą najżywotniejszą. bo co swój 
wpływ rozszerza na dluższą przyszlość i warunkuje sta- 
nowczo dalszy teatru lwowskiego rozwój. Jest to bruk 
opieki nad pokołeniem młodych, często pełnych talentu no- 
wieyuszów, którzy świeżo wstępują do tcatru, rokując 
sobie na scenie przyszłość, nad owem gronkiem młodych 
artystów i artystek, którzy dziś zaczynają wychylać się 
ze szarego końca statystów i stanęli na punkcie, w któ- 
rym potrzebują przejść pod kierunek gruntowny, Świa- 
domy i pracowity, aby z nich wytworzyć przyszły zastęp 
artystów j zapewnić byt sceny na ten czas dalszy, gdy 
obecnie pracujący stargają swoje sily i usuną się w zacisze 
starości. Teatr tak, jak dziś jest prowadzony, nie pracuja 
dla swej przyszłości, pozwalając swej młodej drużynie 
chodzić samopas bez źródla kształcenia się, bez zachęty 
i wskazówki... A szkoda, bo ostatnie czasy przesunęły 
nam przed oczami kilka talentów, mających w sobie 
wiele zasobów. Że te zasoby bez dojrzalszej pieczy 
zmarnieją i spaczą się, to jasne. Takim np. wiele obiecujący m 
talentem byłaby panna Lewicka; posiada ona wszelkie 
warunki scenicznego powodzenia, ale żeby je wyżyskać 
i zastosować, potrzebowałaby niezbędnie kogoś, ktoby jej 
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wytlómaczył istotę naiwności, przez nią dotąd fałszy- 
wie pojmowaną, któryby pokierował jej deklamacją i zro- 
zumieniem, ulożył jej ruchy szorstkie, zadąsany ton głosu 
uczynił miększym i naturalnym. Takim materyałem na 
przyszłą artystkę jest również bez wątpienia panna Nie- 
częglewska, która bywa dotąd zjawiskiem na scenie o rzad- 
kiej piękności, wdzięku i elegancyi ułożenia, ale aiczem 
więcej, bo nie jest ani używaną, ani ksztalconą; takim 
wielce uzdolnionym artystą przyszłości jest p. Waleski, 
który chciałby brać sztukę bardzo na seryo, i inni, ale 
nie ma nad tem wszystkiem opiekuńczego wzroku, zdro- 
wej wskazówki, gorliwego wvzyskania wrodzonych zaso- 
bów. Jeżeli obecnej Dyrekcyi wydala się szkoła drama- 
tyczna aparatem za ciężkim i nazbyt ubocznie do rzeczy 
wiodącym (co także jest nieslusznem!), to należaloby 
znaleźć przynajmniej, choćby w gronie artystów, zdolnego 
nauczyciela deklamacyi i ininuki, jednego lub dwóch, 
którzyby pracowali nad scenicanem wykształceniem mło- 


dzieży. W każdym teatrze zagranicznym, na wiekszą stopę 
urządzonym, bywają tacy nauczyciele i w ogóle utworze- 
nie przynajmniej częściowej szkoły dramatycznej, w któ- 
rejby praktycznie przyspasabiano do sceny, statystów 
uczono Sztuki grupowania 1 branią udziału w akcji, 
czem jedynie iluzya scen zbiorowych się umożliwia itd. — 
byłoby rzeczą dla przyszłego rozwoju lwowskiej sceny 
nader pożądaną. 

Kończymy w zaufaniu, że te uwagi w najlepszym 
wypowiedziane zamiarze, znajdą bezstronne przyjęcie. Płyną 
one z gorącej troski o wzrost tej sceny, którę obecna Dyrek- 
cya, jakby, doprawdy, zaklęciem rószczki czarodziejskiej 
w kilku miesiącach z najgłębszego upadku podniosła 
i w najbogatsze zasoby uposażyła, Chodzi tylko, aby 
umiejętnie i gorliwie z tych zasobów korzystać —a zawsze 
z poglądem na przyszłość. 


Bronislaw Zawadzki, 


Wiadomości naukowe, literackie i artystyczne. 


FILOZOFIA. Pfleiderer Otto dr. Moral und Religion 
nach ihrem gegenseiliyen Verhdlimiss geschichtlich und philoso- 
phisch erörtert. Leipzig. Reisland. 1872. Ksiażka wielkiej żywo- 
tności. Treściwy wykład stosunku między religią a moralnością, 
jako samodzicmym utworem człowieczeństwa, od czasów grec- 
kich aż do obecnych. Wskazuje on, że etyka („das Prinzip des 
Sittlichen“) tkwi wprawdzie w religii, ale tak, że objawy mo- 
ralności ntrzymują w obec niej stanowisko wspóbrzedne, samo- 
dzielne i wyprzedzają nawet powstanie religii. Jest to więc auto- 
nomia, która się dawno należała etyce. lacyonalny pogląd na 
istotę tejże dawno jnż się domagał usamowolnienia jej z pod 
władzy dogmatu i oparcia li na wewnętrznej potrzebie duszy 
ludzkiej, Zarówno ci błądzą, którzy usuwają ctyke zupełnie 
z dziedziny religii, jak i ci, którzy uważając pierwszą wyłacznie 
za płód ostatniej, powiadają, że prawidła obyczajowe całą swa 
pewność i siłe czerpią z religii. 

LITERATURA. Kreassig Friedrieh. Vorlesungen über 
den deutschen Roman der Gegenwari. Berlin. Nicolai. 1872. 
Porównuje charakter i osnowę nowożytnego romansu z rzeczy- 
wistymi stosunkami życia i z materyalem historycznym obecnej 
epoki w nim nagromadzonym. Autor znany jęst z wszechstronnego 
znawstwa literatury francuzkiej i w swem najnowszem dziele 
przeprowadza czesto nader pouczające paralele miedzy duchem 
obu tych piśsmiemnictw. Z dawniejszych jego dzieł polecamy : 
„Vorlesungen über Shacespeare, seine Zeit und Werke, „Stu- 
dien sur franzosischen Laleratur* (Béranger, Seribe, de Maistre, 
łamenais, Chateaubriand, Stael, Guizot, (r. Sand, W. Hugo) 
i bardzo gruntowna: „/istoryę bteratury francuekiej od jej 
początków do czasów najnowszych." 

Męcherzykski Karol dr. ITistorya literatury polskiej dla 
młodzieży. Kraków. J. M. Mimmelblau. 1872. Dzieje piśmiennictwa 
podzielone na siedm okresów; każdy poprzedzony wstępem, da- 
jącym ogólna, bardzo treściwą charakterystykę epoki i jej ducha. 
Oprócz ściśle literackich płodów umysłu uwzględnione tu zostały 
wszystkie iune czynniki życia, wraz z ich stosunkiem do literatury, 
jak sic takowa objawiała w pismach, mowach, szkołach i ko- 
ściełe, jak sie odbijała w obyczajach, jaki wywierała wpływ na 
bieg spraw publicznych, na prawodawstwo i losy państwa. 

— dithe Herman dr. Essays und Studien. Berlin. Nicolai. 
1872. Oprócz kilku ciekawych monografii o Adolfie Bóttgerze, 
Ryszardzie Wagnerze i innych, podaje ciekawe zapiski o turce- 
kiej i perskiej lteratnrze, jakoteż pełna barwy powiastke z życia 
wschodniego: „Die Maid von Bagdad.” 

ESTETYKA. Gayette-Gcorgens Jeane Marie. Geist des 
Schönen in Kunst und Leben, Practische Fstethik für die ge- 
bildete Franenwell. 2te Auflage. Berlin. Nicolai. 1872. 

POWIEŚCI. Kraszewski J. I. Z życia awanturnika, obrazki 
współczesne. Nakładem Tyg. Wielk. Poznań. 1872. 

— Marrenć Morzkowsku. Róża, studyum małżeńskie. Nakła- 
dem Tyg. Wielk. Poznań. 1872. 

— Bałucki Michat, O kawał ziemi, powieść. Kraków, nakła- 
dem Kraju 1872. 

— Jitsmout T. M. Nierząd i praca, studyum literackie. Kijów. 
Drukarnia uniwersytecka. 1g72, 
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— Kraj drakuje ciekawą powieść dr, Adama Betcikowskiego: 
„Patryarcha.“ 

— Biblioteka powieści i romansów drukuje w nowem wyda- 
niu powieść Walerego Łozińskiego: „Czarny Matwij.“ 


NAUKI PRZYRODNICZE, Navratil Arnold i Sokołowski 
Ant. Zarys chemii ogólnej, podług Roscoe; dzieło wydane pod 
kierunkiem prof. dr. Bronisława Radziszewskiego, Kraków 1872. 
Wyszedł I-szy zeszyt. 

— Levesa G. P. Fizyologii codziennego życia, w przekłudzie 
I. Masłowskiego opuścił świeżo pracę zeszyt IL. (Kraków, na- 
kładem Kraju.) 

PRAWO. Lorimer James. The Institutes of Law. Edim- 
bourg. Clarek. 1872. Traktat o podstawach naturalnych prawa, 
zarazem listorya rozmaitych doktryn, z eklektyczną dążnościa 
zjednoczenia ich. 

— Gneist Rudolph dr. Der Rechtsstaat. Berlin. Julius Sprin- 
ger. 1872. 

KRONIKA TEATRU LWOWSKIEGO. Panna Ludwika 
Piotrowska, dyletantka znana zaszezytnie z kilku przedstawień 
amatorskich, weszła w skład lwowskiej sceny. Panna P. łączy 
rzeczywisty i wielostronny talent z wyższem poczuciem artysty- 
cznem, gruntownem wykształceniem i świetną powierzchownością. 
Wystapi po raz pierwszy w: „Radcach panu Radcy." Również 
zaangażowana została świeżo tto ról naiwnych panna Urbanowicz 
z Krakowa, jakoteż pp. Zboiński i Fiszer. Pierwszy z nich 
dwukrotnie już wystapil we Lwowie. Gra jego spokojna, nace- 
chowana zachowaniem artystycznej miary, wyczerpująca do dna 
podstawy charakterów, cicha i nie błyszcząca ma wiele powabu; 
pozwolimy sobie zauważyć, czy p. Z. w unikaniu wszelkiej bra- 
wury efektowej nie posuwa się za daleko, ze szkoda wyrazisto- 
ści i plastyki charakterów, jakie przedstawia? Gra taka wtedy, 
nie uwydatniająca stanowczych przynajmniej chwil w psychicznym 
rozwoju człowieka, staje się tu i owdzie troche mdła i bezbarwną. 
Granica jednak jest tu bardzo subtelną i to wlaśnie stanowi piętno 
wyższego artysty, aby nie poświecając nie dla grubego efektu, 
dawał zawsze obraz pełuy i jędrny. O talencie p. Hiszera na- 
piszemy dopiero po drugim jego występie w: „Naszych Najser- 
deczniejszych.* — Uzupełniając wykaz benelisów zapisujemy, że 
pani Aszpergerowa wybrała tragedyę Ilalma: „Szermiere z Ra- 
venny,* p. Konarski: „Króla Leara.“ a p. Baranowski dramat 
Dominika Magnuszewskiego: „Rozbójnik salonowy.* Nie wiemy 
tylko, czy zdolna ręka wykończyła ten fragment ?— Wkrótce przed- 
stawiony bedzie na scenie naszej piękny dramat M. B. Antonie- 
wiczt: „Anna Oświęcimówna,” w którym po raz pierwszy wy- 
stapi pani Nowakowska po bolesnej stracie męża; komedya 
historyczna pp. Seribe i Legonvć : „Powiastka królowej Nowarry,* 
jakoteż zapowiedziana już dawno „Balladyna, Słowackiego. 
Obsada rôl: Balladyna, pani Nowakowska — Alina, puma De- 
ryng — Matka, pani Aszpergerowa — Kirkor, p. Woleński — Ion 
Kostryn, p. Padnowski — Grabiec p. Dobrzański — Pasterz p. 
Hiwieciński.—Pierwszy benefis w tym sezonie nastapi d. 2 Paź- 
dziernika. Będzie to „Król Jan“ Szekspira na dochód pana Ka- 
dnowskiego. 
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